
Kraków 13.06.2013

ORZECZENIE

GŁÓWNEGo sĄDU KoLEZEŃsKlEGo PoLsKlEGo ToWARZYSTWA

TANECZNEGO

w sprawie

Janusz Biały przeciwko Zarządowi Głównemu PTT, reprezentowanemu prlez

prezesa Zarządu Głównego PTT Pana Franciszka Witosa.

Główny Sąd Kolezeński ll lnstancji w składzie:

przewodnicząca - Danuta Markiewicz - Trylska

protokolant - Piotr Frydrych

członek _ Joanna Kowalska

#łt
Na posiedzeniu w Krakowie w dniu ].3.06.2013 r W Sprawie Janusz Biały

przeciwko Zarządowi Głównemu PTT, reprezentowanemu przez Prezesa PTT

Franciszka Witosa o uchylenie uchwał ZG PTT 33-58/201-3, po przeprowadzeniu

sprawy iwysłuchaniu strony skarżącej orazprzeanalizowaniu odwołania strony

obwinionej orzeka:

oddala odwołanie w całości uznając, że nie ma ono uzasadnionych podstaw.

UZASADNIENIE

Przy wydaniu orzeczenia nie naruszono przepisów ustawy o stowarzyszeniach,

statutu PTT, regulaminów, w tym regulaminu sądu kolezeńskiego, a orzeczenie

nie jest sprzeczne z porządkiem prawnym i z zasadami wspołzycia

społecznego.

Ponadto zostały wyjaś n ione wszystkie o kol iczności sprawy.

Dokładne ustosunkowanie się do zarzutów, Wyszczególnionych w odwołaniu

zamieszczono W załączniku nr 1-'



Orzeczenie jest prawomocne i podlega wykonaniu w trybie 3 dni po

otrzyma niu orzeczenia.

Posiedzenie ll lnstancji Głównego Sądu Kolezeńskiego w tak waznej sprawie

odbyło się bez obecności Prezesa ZG PTT i Wyznaczonego pełnomocnika _

człon ka Zarządu Głównego.

Świadczy to znowu o lekceważącym stosunku do organu statutowego jakim

jest GSK PTT i prowadzonych spraw członków PTT'

Przewod n icząca Fłryl" 9rzeĘja!989' ,i'*---'- )
Danuta MarkievVlcz - Trylska



ć,ł-' h, z
odwołanie Zarządu Głównego PTT reprezentowanego ptzęz Pręzesa ZG PTT

Franciszka Witosa i Sekretarza ZG PTT Antoniego CzyĘka zawiera cały szereg błędóq
wynikająpych z tztŻącej nieznajomoŚci Statutu PTT oraz Regulaminu Sądów Koleżeńskich
PTT oraz z błędów redakcyjnych, atakŻe z braku umiejętności czytaniaze noztlrrieniem.

JuŻ na wstępie mozemy zauwazyÓ, że zatzucane:

-naruszenieart.Sust.Tiart. lSust3StatutuPTTwztr.z$1ust.2pHa)i!8ust. li2
regulaminu Sądu Koleżeńskiego oraz $ 6 regulaminu Zarządu Głównego PTT.

Zav,łtera kilka błędów. A mianowicie :

1) art. 8 ust. 7 Statutu PTT _ odwołanie do nieistniejącego zapisu w Statucie PTT

2) naruszenie art. 18 ust. 3' (ktory mówi, iż: Zalcres kompetencji, uprawnień i obowiązków
oraz tryb działania Sądu Koleżeńskiego olrreśla regulamin sądów koleżeńskich PTT
uchwalony przez Walny Zjazd PTT)
w Zw. z $ 1 ust. 2 pkt a) i $ 8 ust. 1 i 2 regulaminu Sądu Koleżeńskiego
($ 1 ust. 2 pkt a) Celem Głównego Sądu Koleżeńskiego jest nadto orzekanie o zgodności ze
Stątutem wewnętrznych przepisów i decyzji władz Stowarzyszenia, $ 8 ust. ] i 2
]. Sądy Koleżeńskie są orgąnami Stowarzyszenią do rozpatrywania spraw spornych między
członkami nłyczajrrymi, honorowymi i nadzwyczajnymi PTT, powstałych w szczególności na
wskutek nieprzestrzegania statutu i uchwał władz Stowarzyszenia lub zasad współzycia
społecznego orąz odwołania się członków od uchwał władz w tym przedmiocie.
2. Do orzekaniaw sprawach, wymienionychw pkt. 1 powołane są:
a) w pierwszej instancji Sąd Koleżeński olłęgu dla członków tego olcręgu, w tym i członków
władz Olcręgu, a Główny Sąd Koleżeński dla Prezesa PTT, przewodniczącego Głównej
Komisji Rewizyjnej i Przewodniczącego Głównego Sądu Koleżeńskiego PTT
b) w drugiej instancji (odwołmłczej) Główny Sąd Koleżeński, zwany sądem odwoławczym,
c) w trybie nadrwyczajrlym Główny Sąd Koleżeński.)

Sąd Kolezeński nie mógł naruszyć Regulaminu Sądów Kolezeńskich PTl bowiem dztałał
zgodnie zjego treścią
$ 1ó Sad Koleżeński wszczyna postępowanie:
a) na wniosek lub skargę członka Stowarzyszenia złożonym na piśmie lub ustnie do protokołu
przyjętega przez członką Sądu Koleżeńskiego.
b) na pisemne odwołanie się członko PTT lub władz Stowarzyszenia od uchwąl władz
Stowarzyszenia.

Przytoczony powyżej w odwołaniu $ 8 ust. 1 i 2 (1,. Sądy Koleżeńskie są organami
Stowarzyszenia do rozpatryłuania spraw spornych między
członkami zwyczajnymi, honorowymi i nadzwyczajnymi PTT, powstałych w szczególności na
wskutek nieprzestrzegania statutu i uchwał władz Stowarzyszenia lub zasad współ$cia
społecznego oraz odwołania się członków od uchwał władz w tym przedmiocie.
2. Do orzeknnia w sprawaclt, wymieniorrych w pkt. 1 powołane są:
a) w pierwszej instancji Sąd Koleżeński olłęgu dla członków tego olrręgu, w tym i członków
włądz okręgu, a Główny Sąd Koleżeński dlą Prezesa PTT, przewodniczącego Głównej
Komisji Rewizyjnej i Przewodniczącego Głównego Sądu Koleżeńskiego PTT
b) w drugiei instancji (odwołałvczej) Główny Sąd Koleżeński, złany sądem odwoławczym,
c) w trybie nadzwyczajnym Główny Sąd Koleżeński.)

nie kłóci się z $ 16 Regulaminu Sądów Kolezeńskich PTT (Sąd Koleżeński wszczyna
postępowanie:
a) na wniosek lub skargę członkn Stowarzyszenia złożonym na piśmie lub ustnie do protokołu
przyjętego przez członką Sądu Koleżeńskiego.



b) na pisemne odwołanie Się członka PTT lub władz Stowarzyszenia od uchwąl
w ł adz St ow arzy s z enia.),
zaŚ $ 16 wraz Z $ 1 ust. 2 pk.t a) Regulaminu Sądów KoleŹeńskich PTT (Celem Głównego
Sądu Koleżeńskiego jest nadto orzekanie o zgodności ze Statutem wewnętrzrtych przepisów i
decyzji władz Stowarzyszenia) daje uprawnienia Sądowi Kolezeńskiemu PTT
do rozpatrywania tego typu spraw.

3) Natomiast wspomniany w odwołaniu $ ó regulaminu Zarządu GłÓwnego PTT,
w podpunkcie 33) stwierdzą iz do kompetencji Zarządu Głównego naleĘ:
Podejmowanie uchwał i decyzji we wszystkich sprawach, wynikających ze statutu PTT nie
z as tr z e ż ony c h do komp e t en cj i inny c h or ganów Tow ar zy s tw a.

UchwĄ ZG PTT Nr 33-58/20|3 z dnia 06.04.2aBr. dotyczyły ukarania zawodników-
tanceruy poptzezwprowadzenie tymczasowe4o ząkaz udziału przez ww. tancerza _ zawodnikn
w zawodach organizowanych przez PTT lub z upoważnienia PTT przez inny podmiot.

Jak wiadomo z Regulaminu Sądów Kolezeńskich PTT ($ 32, pkt 2. e) Sąd Koleżeński obok
knr organizacyjnych może orzec knrę dodatkową zakgz brania udziąłu w imprezach
lcrajowych i zagranicznych na olłes od 3 miesięcydo I roku), tego typu kary orzekać moŻe
tylko i wyłącznie Sąd Kolezeński PTT, tak więc Zarząd Główny PTT daleko wykroczył poza
zakres swoich kompetencji oraz Sam naruszył $ ó regulaminu Zatządu Głównego PTT
podpunkt 33) wchodząc w kompetencje Sądów Koleżeńskich PTT.

W uzasadnieniu odwofujący się zarzucają iż orzeczenie nie zawiera wsknzania jakiego
or4anu stowarzyszenia są uchwały będące przedmiotem Sprrwy, a także z faktu, że żaden
z organów PTT w dniu 20.04'2013 r. nie podejmował uchwał opisanych w orzeczeniu. MoŻna
się tu zgodzic tylko w kwestii błędnej daty _ chodziło oczywiście o 06.04.2013, a nie
oŻ0.04.2013, jednak jest to oczywista omyłka pisarska i jako taka nie ma znaczenia
w sprawie, rvlłaszcza, że w otzeczeniu jest dwukrotnie wspomniane na wstępie, iż chodzt
o UchwĄ ZG PTT Nr 33-58/2013, tak więc nie mogło być wątpliwości, które Uchwały
są przedmiotem w sprawie'

}rfastępnie pada zarzut naruszenia kompetencji organów stowarzyszenia. NaleŻy ta

Ęlko wspomnieó, iż Sąd Koleżeński działaŁ na podstawie art. 13, pkt 3 Statutu PTT (Tryb
postę1lowania składów orzekających sądów kolezeńskich I i II instancji określa regulamin
sądów koleżeńskich)'
zaś w Regulaminie Sądow Kolezeńskich PTT czytarrty,iŻ:

$ 16 Sąd Koleżeński wszczyną postępowanie:
a) na wniosek lub slrargę członka Stowarzyszenia złożonw na piśmie lub ustnie do
protokału
przyjętego przez członka Sądu Koleżeńskiego.
b) na pisemne odwołanie się członka PTT lub władz Stowarzyszenia od uchwal władz
Stowarzyszenia.

$ 17 Wniosek o rozpoznanie Sprcrwy przez Sąd KoleŻeński powinien być zgłoszony w terminie
j miesięcy od daĘ ząistnienią zdarzenia powodującego powstanie sporu, a w przypadku
zaskarżenie uchwal władz Stowarzyszenią w terminie 30 dni od daty ogłoszenia uchwal lub
powzięcia wiadomości o treści uchwały.

Pan Janusz Biały wyruźnie sprecyzował, Że ,,ZASKARZA'' Uchwały ZG PTT Nr 33-

58lŻ0I3, więc tego typu sprawa na podstawie w/w przepisów mieści się w kompetencji
Sądów Koleżeńskich i jako taka,moŻe byÓ rozpatrywanaprzez Sąd Koleżeński PTT. Nalezy
tu równiez przytoczyć art. 25 pkt 4 Statutu PTT (Prawo interpretacji regulaminów Sądów
Koleżeńskich i przepisów doĘczących trybu orzekonia przysługuje Głównemu Sądowi
Koleżeńskiemu) oraz Regulamin Sądów Kolezeńskich $ 7 1. (Sąd Koleżeński decyduje

o przyjęciu sprawy do rozstrzygnięcia.), aby móc ttznaÓ, że sprawa z pewnością LeŻała

w kompetencji Sądu Kolezeńskiego PTT.



Idąc dalej w odwołaniu zarzuca się, ze Wydane orzeczenie nie zawiera (mimo wielości
odwołań do przepisów), wskazania przepisu, hóry był podstawą do orzeczenia w niniejszej
sprawie.Taką informację, w postaci wymienionego juz wcześniej Regulaminu Sądów
Koleżeńskich PTT
$16 b) (Sąd Koleżeński wszczyna pastwowanie na pisemne odwałanie się członkn PTT lub
władz Stowarzyszenia od uchłal władz Stowarzyszenia.) oraz faktu, Że zgodnte ze Statutem
PTT art. 6, pkt 1, podpunkt 8) (Członek Towarzystwa ma prgwo zaskąrżąnia uchwął organów
Towarzystwa, w zalcresie spraw członkowskich.), a także Regulaminu Sądów Koleżeńskich $
1, pkt I a) (Celem Głównego Sądu Koleżeńskiego jest nadto orzekunie o zgodności
ze Statutem wewnętrznych przepisów i decyzji władz Stowarąyszenia), $ 1 pkt 2, d) (Celem
Głównego Sądu Kolezeńskiego jest nadto wystę1lowanie do poszczególnych władz.
Stowarzyszenia z wnioskiem o podjęcie czynności mających na celu usunięcie ujemłrych
zjcnłisk będących przyczyną sporów i zatargów),

$ 17 (?Vniosek o rozpoznanie sprawy przez Sądu Koleżeński powinien być zgłoszony
w terminie 3 miesięcy od daĘ zaistnienia zdarzenia powodującego powstanie spont,
awprzypadku zaskarżenie uchwal władz Stowarzyszenia w terminie 30 dni od daty
ogłoszenia uchwal lub powzięcia wiadomości o treści uchwały.) oraz $ 19 pkt 1.

(Przewodniczący sądu lub wiceprzewodniczący sądu po otrzymaniu wniosku o rozpatrzenie
Sprawy lub odwołąnia od uchwały zarządu ustala, czy spór podlega kompetencji sądów
koleżeńskich i czy wniosek (odwołanie) złożorry został w terminie olłeślonym w s 1Ą,
pan Prezes ZG PTT Franciszek Witos ottrpał w korespondencji mailowej
od Przewodniczącego Głównego Sądu Koleżeńskiego. Całość korespondencji pomiędzy
Prezesem ZG PTT, a Przewodniczącym GłÓwnego Sądu Koleżeńskiego stanowi załączruk
do niniejszego pisma.

Ponadto w odwołaniuzarzuca się, że
obowiązujący regulamin Sądu Koleżeńskiego wyraźnie ogranicza (w s 30 i 31) kompetencje
decyzyjne Sądu do stosowania kar. Zapądłe orzeczenie w
lrataloq środkow' którymi dysponuje Sad.
Zacznijmy od tego, że $30 Regulaminu Sądów KoleŻeńskich

1. Podstawę orzeczenia stanowi cąłolrształt okoliczności, ujawnionych w toku
postętrlowania.
2. orzeczenie może być wydane jedynie przez członków zespołu orzekającego, lłórzy brali
udział w postępowanill , poprzedzającym jego wydanie.
3. Sąd nie może orzeknć co do przedmiotu, który nie był objęty wnioskiem o rozpoznanie
sprowy.

nie ma fu zastosowanią poniewaz nie odnosi się do Zarzucanego czynu. Zastosowania ma
tutaj jak najbardziej
$3T Sąd Koleżeński wydaje orzeczenie o:

l. ukaraniu,
2. odstąpieniu odwymierzenia kary,
3. uniewinnieniu lub postanowienie o umorzeniu postępowania

a takze $ 32
1. Sądy koleżeńskie wymierzająkary organizacyjne i dodatkowe przewidziane Statutem PTT,

tj.

a) upomnienie,
b) naganę,
c) zawieszenie w prawach członknwskich na olłes od 3 - j6 miesięcy,
d) wykluczenie z Towarzystwa.

2' Sąd Koleżeński obok kąr organizacyjnych może orzec karę dodatkową:
d obowiazek przeproszenia poszkodowanego,
b) obowiązek naprawienia szkody,
c) zakaz pełnieniafunkcji we władzach Towarzystwa na olłes 3-36 miesięcy,



d) nłieszenie w uprawnieniach sędziowskich na olcres 3 - 36 miesięcy,
e) zakaz brania udziału w imprezach lcrajowych i zagranicznych na okres od j miesięcy
do l roku.)

Te same uprawnienia Sądów Koleżeńskich PTT potwierdza Statut PTT w afi. 13, w punktach
5 i 6, gdzie tak samo jak w regulaminie jasno i wyraźnie jest napisanie, iz Sąd Koleżeński
obok knr organizacyjnych może orzec knrę dodatkową obowiązek przeproszenia
poszkodowanego. Tak więc nie moŻe tu byó mowy o wykroczeniu poza katalog środków,
którymi dysponuje Sąd.

Dalej odwołanie wspomina uchwałę nr 5t-Ża1'Ż. Można tu równięż zaznaczyc
ewidentne braki redakcyjne, bowiem odwołanie nie zawiera wskazania jakiego organu
stowarzyszania jest owa uchwała ani nie zawiera daty jej podjęcia. Dotyczy to równięz
załącznika do owej uchwaĘ będąc e go inte gralną czę ścią uchwały.

Zwrócenie uwagi na fakt' iż w dniu orzekania treŚÓ uchwał Zarządu Głównego PTl
w wyniku reasumpcji głosowania zostały zawieszone, nie jest istotna z tego względu, iż
ta dzieńL7 .05.2013 została ustalona data ponownego rozpattzenia tych uchwał.

l-


